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ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающегося 4 курса основной образовательной программы БАКАЛАВРИАТА СПбГУ по направлению «Международные отношения» КАМАЛОВА Артура Рафисовича на тему: Основные проблемы энергетического сотрудничества России и стран Европейского союза на современном этапе.

1.	Оценка качества работы:
№ п. п.	Критерии оценки (проверяемые компетенции)	Баллы оценки: отлично (5)хорошо (4)удовлетворительно (3)неудовлетворительно (2)​[1]​ 	Комментарии к оценке 
1.	Актуальность проблематики (ОКБ-3, ПК-19, ПК-24)	5	Хотя актуальность исследования недостаточно полно определяется автором, по своей сути проблематика представляет значительный интерес и является актуальной.
2.	Корректность постановки цели, взаимосвязанность  цели и задач (ОКБ-5, ПК-19, ПК-24)	4	Цель исследования сформулирована достаточно корректно, задачи связаны с целью.
3.	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников (ОКБ-18, ПК-13, ПК-18)	4	Высокая степень разработанности источник вой базы, однако автор, как правило, воздерживается от критических замечаний по поводу прочитанного.
4.	Полнота и разнообразие списка использованной литературы   (ОКБ - 10;  ОКБ-11, ПК-18 ПК-19)	5	Достаточно обширный и весьма разнообразный список использованных публикаций.
5.	Соответствие  методов исследования поставленной цели и задачам (ОКБ-6, ПК-27) (факультативно) ​[2]​	-	-
6.	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам(ОКБ-5, ПК-19, ПК-21, ПК-24)	4	Результаты ВКР в общем соответствуют сформулированным автором цели и задачам исследования, хотя выводы довольно тривиальны.
7.	Качество оформления текста (ОКБ-1, ПК-19, ПК-21)	5	Текст оформлен качественно.
8.	Ответственность и основательность  студента в период работы  над ВКР (ОКБ-5, ПК-19, ПК-21, ПК-24)	4	В общем, проявил себя как ответственный студент. Оценить степень основательности не представляется возможным.
Средняя оценка:	4,42

















^1	  Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
^2	  Критерий рекомендуется  использовать в отношении выпускных квалификационных работ, имеющих очевидный междисциплинарный и/или прикладной характер и предполагающих применение соответствующих специальных методов.  
